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Prenderemo come punto di partenza alcune vicende che riguardano l’AIDS per capire come funziona il sistema della ricerca, come si applichi anche ad altri campi.

E’ tuttavia doverosa una premessa: in un convegno dedicato alla criminalità, parleremo di reati legali (E’ reato spacciare droga? Non sempre, dipende, ci sono le droghe legali, appunto). 

La manipolazione dell’informazione è il metodo che ha dato strabilianti risultati. Io stesso ne sono spesso ammirato, per la facilità con cui viene perseguita. La gente è disposta a inghiottire un elefante senza batter ciglio! 

Parlerò dei trucchi usati per far apparire al pubblico quel che si desidera silenziando i dissenzienti. Oggi non c’è più bisogno di ricorrere alla loro soppressione -per fortuna!- Si ottiene lo stesso risultato quando su di essi viene proiettato il “cono d’ombra”, anzi questo è doppiamente efficace. Efficace per l’effetto (isolamento e “sterilizzazione” della contestazione) e per la mancanza di risonanza mediatica. Il dissidente viene fatto “sparire”. Internet aiuta poco.

L’establishment scientifico opera per mantenere la propria influenza e per evitare che arrivino outsider in grado di mettere in dubbio le acquisizioni che hanno portato e continuano a portare ai suoi componenti fama, ricchezza, prosperità, incarichi di prestigio, interessi su farmaci, test. Ciò con l’aiuto e l’appoggio dell’industria. Ad affermarlo non è solo Duesberg ma anche il padre della EBM (Sackett). Digressione su Sackett.

E’ costoso effettuare studi di ampio respiro, ci vogliono fondi, e questi vengono dati: 

1) dalle industrie farmaceutiche che li affidano a gruppi fidati, dove possono influenzare il risultato e favorire quelli positivi e la loro stessa pubblicazione (hanno canali preferenziali), esempio: esclusione Duesberg.

2)  dalle istituzioni che ascoltano i suggerimenti degli esperti che hanno già posizioni di potere e controllo e che lo hanno raggiunto e lo mantengono con l’aiuto degli altri componenti il circuito scientifico, 

3) dalla scelta degli incarichi di studio e ricerca da assegnare (attualmente a Duesberg è stato assegnato un lavoro molto dispendioso in quanto ad energie e tempo in modo da impedirgli di fare ricerca). Negli anni addietro era stato scienziato dell’anno in California, membro dell’accademia delle scienze degli stati uniti, a disposizione aveva un Outstanding Investigator Grant della durata di 7 anni dal NIH per “esplorare territori ancora sconosciuti” delle scienze e della biologia, aveva pubblicato oltre 500 lavori scientifici sulle principali riviste.

4) dalla selezione dei lavori da pubblicare e che costituiscono punteggio per successivi incarichi. Rifiuto della pubblicazione (Eleopulos, Duesberg).

5) dagli inviti a convegni – conferenze, insegnamenti universitari (E’ un circolo “virtuoso” o vizioso che rende semplice l’esclusione di chi lo potrebbe far inceppare e favorisce chi ne fa già parte).

6) dal rifiuto della discussione scientifica.

7) dal controllo dei grandi mezzi di comunicazione. Per esempio la censura riguardo Duesberg è stata richiesta ed accettata sulle stesse pagine di Nature (lettera di Aiuti). La vicenda di Luigi De Marchi è nota.

8) Non resta ai dissidenti che argomentare sugli studi degli altri e pubblicare su riviste di secondo piano. Così la libertà di opinione è salva.

La facilità con cui si controlla la vasta comunità scientifica è data da:

1) mancanza di una teoria ben definita (è possibile sostenere ipotesi contraddittorie contemporaneamente, basta non trarre conclusioni diverse da quelle imposte dalla politica della ricerca)

2) pubblicazione di una impressionante quantità di dati, senza la loro discussione o valutazione critica (che significa quel che è stato trovato?).

3) manipolazione delle statistiche. Verranno esemplificati i modi di presentazione delle statistiche nell’AIDS. C’è davvero una diminuzione della mortalità? 

Accennerò ora all’influenza Aviaria e Suina poiché tutti i fattori accennati sono smaccatamente evidenti. Epidemie costruite a tavolino. Per quanto concerne l’aviaria, il virus umano è inesistente, però si è riusciti ugualmente a creare la paura dell’epidemia. Segnalazione casi singoli (gatto pappagallo cigno). Allarme massimo delle Autorità Sanitarie che ci vogliono proteggere: stanziamenti per ricerca, vaccini, scorte di medicinali. Che fosse un bluff lo evidenzia l’assenza di ogni programma di costruzione di nuovi padiglioni. Anzi i posti letto per gli infettivi sono stati ridotti in tutta Italia, proprio mentre la pandemia stava per scatenarsi con previsioni apocalittiche!

Conclusioni: la ricerca e la scienza sono ben salde in mano alle multinazionali che influenzano l’opinione pubblica. La creazione di falsi problemi da parte delle Autorità è di aiuto nel ridimensionare e silenziare quelli veri.

Un cambiamento potrebbe esserci se vi fossero dei correttivi in modo che i lavori scientifici possano essere filtrati da una peer review indipendente. Il contributo di un giornalismo più serio e coraggioso sarebbe fondamentale. Senza questi cambiamenti le speranze sono piuttosto grame e si affidano ai blog di Beppe Grillo e Luigi De Marchi, i quali almeno hanno il grande merito di tener accesa la fiammella della speranza che qualcosa un giorno possa cambiare!
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